Oberlandesgericht Dresden

Familiensenat

Aktenzeichen: 18 UF 758/23 Kopie an itz
: Steltumgn, M& an Mdt./zK
Amtsgericht Dresden, 308 F 3358/22
EINGEGANGEN g
2 0. Nov. 2023
& g
" L ~N
BESCHLUSS W]

In der Familiensache

- Antragsteller und Beschwerdefihrer -

gegen

- Antragsgegnerin -

Weitere Beteiligte:
Kind:

Verfahrensbeistand:

wegen elterlicher Sorge

hat der 18. Familiensenat des Oberlandesgerichts Dresden durch
Richter am Oberlandesgericht Schneider,

Richterin am Oberlandesgericht Niklas und
Richterin am Oberlandesgericht Stricker
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ohne mindliche Verhandlung am 17.11.2023

beschlossen:

1. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Amtsgerichts Dresden,
Familiengericht, vom 17.10.2023, Az. 308 F 3358/22, wird zuriickgewiesen.

2. Der Antrag auf Aussetzung der Voliziehung wird abgelehnt.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trégt der Antragsteller.

4, Der Verfahrenswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller ist der Vater des am 20.11.2005 geborenen Sohn Er wen-
det sich mit seiner Beschwerde und dem Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gegen die
durch Beschluss des Amtsgerichts vom 17.10.2023 erfolgte Ubertragung des Aufenthaltsbe-
stimmungsrechts auf die getrennt lebende Ehefrau und Mutter des gemeinsamen Sohnes so-
wie gegen das bis einschlieBlich 19.11.2023 angeordnete Kontaktverbot gegeniiber Sohn Er
begehrt die Wiederherstellung der gemeinsamen Sorge und die Aufhebung des Kontaktver-
bots. Wegen des zugrundeliegenden Sachverhalts und des erstinstanzlichen Vortrags der Be-
teiligten wird auf die angefochtene Entscheidung, die eingereichten Schriftsétze und Stellung-

nahmen sowie die Sitzungsniederschriften des Amtsgerichts Bezug genommen.

Zur Begrindung der Beschwerde trégt der Antragsteller vor, es entspreche nicht dem Kindes-
wohl, kurz vor der Volljahrigkeit eine Entscheidung zugunsten der Antragsgegnerin zu treffen.
Die Entscheidung sei insgesamt unangemessen und verletze ihn in seinen Grundrechten.
Das Amtsgericht habe das Verfahren in die Lange gezogen und so das Kindeswohl in Gefahr
gebracht; der erkennende Richter habe zu Unrecht die Position der Antragsgegnerin einge-
nommen und entgegenstehende Stellungnahmen des Jugendamts und des Verfahrensbei-
stands ignoriert. Es sei nicht beriicksichtigt worden, dass die Antragsgegnerin eine Familien-
beratung und eine Begutachtung abgelehnt habe und dem Drogenkonsum des Sohnes nicht
aktiv entgegenwirke. Das verhdngte Kontaktverbot sei unverhaltnismaRig und nicht erforder-
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lich; dies habe auch der Verfahrensbeistand eingeschéatzt. Die zugrundeliegenden Ereignisse
lagen schon lange zuriick. Soweit S0hn am 13.09.2023 von aktuellen Vorfallen berichtet ha-
be, bei denen er dem Sohn angeblich nachstelle, so treffe dies nicht zu. Er habe in den letzten
Wochen lediglich versucht, seinen Sohn zu besuchen, und habe geklingelt bzw., wenn er ihn

nicht erreicht habe, ihm Briefe und Zettel geschrieben.

Die gemaR §§ 58 Abs. 1, 59 Abs. 1 FamFG zulédssige Beschwerde des Vaters ist nicht be-
griindet.

1. Das Amtsgericht hat zu Recht das gemeinsame Aufenthaltsbestimmungsrecht fiir Sohn
gemaR § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB aufgehoben und auf die Kindesmutter allein Gbertra-
gen.

a) Leben Eltern nicht nur voriibergehend getrennt und steht ihnen die elterliche Sorge gemein-
sam zu, so kann nach § 1671 Abs. 1 Satz 1 BGB jeder Elternteil beantragen, dass ihm das
Familiengericht die elterliche Sorge oder einen Teil der elterlichen Sorge allein tUbertragt. Dem
Antrag ist nach § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB stattzugeben, soweit zu erwarten ist, dass die
Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung dem Wohl des Kindes am besten
entspricht. Fir die Entscheidung, ob die Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge
dem Kindeswohl widerspricht, sind alle fir und gegen die gemeinsame Sorge sprechenden
Umstande im Rahmen einer einzelfallbezogenen und umfassenden Betrachtung gegeneinan-
der abzuwégen. Gewichtige Gesichtspunkte des Kindeswohls sind die Erziehungseignung der
Eltern, die Bindungen des Kindes, die Prinzipien der Férderung und der Kontinuit&t sowie die
Beachtung des Kindeswillens. Das Gewicht des Willens eines Kindes als Akt der Selbstbe-
stimmung wéchst mit dem zunehmenden Alter; seine Beriicksichtigung trégt dem erstarken-
den Persdnlichkeitsrecht Rechnung (Déll in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023,
§ 1671 BGB, Rn. 23 m.w.N.). Der Kindeswille ist zum einen der verbale Ausdruck fiir die rela-
tiv stérkste Personenbindung und zum anderen ein Akt der Selbstbestimmung, der mit zuneh-
menden Alter des Kindes in den Vordergrund tritt und im Hinblick auf die Persénlichkeitsrechte
des Kindes verfassungsrechtliches Gewicht hat (BVerfG FamRZ 2009, 1389; 2008, 1737,
1738; BGH FamRZ 2010, 1060, 1063). Mit der Ubertragung der Alleinsorge oder eines Teils
der elterlichen Sorge auf einen Elternteil gemaR § 1671 BGB ist zwangslaufig ein Eingriff in
das durch Art. 6 Abs.2 GG geschiitzte Elternrecht des anderen Elternteils verbunden. Die
Entscheidung unterliegt daher dem Grundsatz der VerhéltnisméRigkeit (vgl. OLG Schleswig,
Beschluss vom 16.11.2021, Az. 8 UF 123/21, juris).
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b) Bei Anwendung der vorgenannten MaRstabe auf den vorliegenden Fall ist die getroffene

Entscheidung nicht zu beanstanden.

Weder die vom Vater erstinstanzlich begehrte Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungs-
rechts bzw. der elterlichen Sorge auf sich allein, wie er in erster Instanz beantragt hatte, noch
die Beibehaltung der gemeinsamen Sorge im Bereich des Aufenthaltsbestimmungsrechts, die
der Vater nunmehr mit der Beschwerde geltend macht, kamen vorliegend in Betracht. Denn
die Eltern Sohn waren und sind hochgradig zerstritten und es besteht keine Einigkeit zwi-
schen ihnen Uber den Aufenthalt des Sohnes, den dieser nach seinem Willen bereits im Haus-
halt der Mutter genommen hat. Das Amtsgericht hatte daher eine Entscheidung (iber das Auf-
enthaltsbestimmungsrecht zu treffen und konnte es insoweit nicht bei der gemeinsamen elter-
lichen Sorge belassen. Den Willen Sohn hinsichtlich seines Aufenthalts hat das Amtsge-
richt dabei zu Recht respektiert. Angesichts des Alters von Sohn war sein Wille fur die Ent-
scheidung von ausschlaggebender Bedeutung. Zu Beginn des amtsgerichtlichen Verfahrens
am 11.11.2022 war S0hn fast 17 Jahre alt. Nunmehr steht seine Volljahrigkeit unmittelbar be-
vor. Zu keinem Zeitpunkt wollte S0hn den Aufenthalt beim Vater oder in einer Jugendwohn-
gruppe nehmen. Der Verfahrensbeistand hatte insoweit bereits in seiner Stellungnahme vom
23.12.2022 das Folgende ausgefiihrt:

»Darlber hinaus ist Sohn mit siebzehn Jahren bereits in einem so fortgeschrittenen Al-
ter, dass Entscheidungen zu seinen Belangen praktisch nicht ohne die Beriicksichtigung
seines Willens méglich sind. Tatséchlich obliegt es ihm in hohem MaRe selbst, sich um
seine schulischen, gesundheitlichen und Beziehungsbediirfnisse zu kiimmern und hier
die Konsequenzen aus seinem Verhalten zu tragen. Die Erfahrung von Selbstwirksam-

keit ist eine wesentliche Entwicklungsaufgabe in seinem Alter."

Dieser Einschatzung schlieft sich der Senat vollumfénglich an. Die von dem Antragsteller er-
hobenen Bedenken gegen die Erziehungsfahigkeit der Antragsgegnerin filhren mit Blick auf die
unmittelbar bevorstehende Volljahrigkeit Sohn und seinen kiar erklérten, besténdigen Willen
deshalb ebenfalls nicht zu einer anderen Beurteilung. Die Entscheidung entspricht damit auch
den Anforderungen an die VerhaltnisméaRigkeit. Eine Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und die Wiederherstellung eines gemeinsamen Aufenthaltsbestimmungsrechts der El-

tern kurz vor dem Eintritt der Volljahrigkeit kommt danach vorliegend nicht in Betracht.

Soweit der Antragsteller eine ungeniigende Férderung des erstinstanzlichen Verfahrens rigt,
fuhrt auch dieser Einwand nicht dazu, dass in der Sache eine ihm glnstigere Entscheidung

zu treffen wére. Die Entscheidung in der Sache hat sich vielmehr stets an der materiellen
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Rechtslage zu orientieren. Wenn ein Beteiligter der Auffassung ist, dass das Gericht dem Vor-
rang- und Beschleunigungsgebot nicht gerecht wird, stellt das FamFG spezielle Instrumentari-
en mit § 155b FamFG, § 155¢c FamFG bereit, die die Verfahrensbeteiligten ergreifen kénnen.
Diese Instrumentarien stehen allen Verfahrensbeteiligten offen. Abgesehen davon gibt das
erstinstanzliche Verfahren auch insoweit zur Uberzeugung des Senats keinen Anlass zur Be-

anstandung.

2. Auch das angeordnete Kontaktverbot, das es dem Antragsteller untersagt, bis einschlieRlich
19.11.2023 ohne dessen Zustimmung Kontakt mit Sohn aufzunehmen bzw. sich ihm auf we-
niger als 200 m zu nahern, ist nicht zu beanstanden, sondern entspricht unter den hier gege-

benen Umsténden der Sach- und Rechtslage.

a) Die Bestimmungen des GewSchG finden im Eltern-Kind-Verhaltnis keine Anwendung, vgl.
§ 3 Abs. 1 GewSchG. Dementsprechend haben Minderjahrige hinsichtlich etwaiger Nachstel-
lungen durch ihre Eltern im Sinne von § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 b) GewSchG kein Antragsrecht
nach dem GewSchG (BeckOGK/Schulte-Bunert, 1.10.2023, GewSchG § 3 Rn. 3). Das Fami-
liengericht kann jedoch gegen den mitsorgeberechtigten Elternteil samtliche Schutzanordnun-
gen gem. § 1666 Abs. 3 Nr. 4 BGB treffen, die im Rahmen des GewSchG vorgesehen sind,
sofern diese zur Abwendung einer Gefahr erforderlich, geeignet und geboten sind (vgl.
Griineberg/Gétz, BGB, 82. Aufl., § 1666 BGB Rn. 36 m.w.N.).

b) Bei Beriicksichtigung dieser MaRst4be ist die von dem Gericht angeordnete Kontaktbe-
schréankung zu Recht ergangen.

Dabei wird zunachst auf die zutreffenden Griinde des amtsgerichtlichen Beschlusses Bezug
genommen. Soweit der Antragsteller mit seiner Beschwerde geltend macht, das Hauptargu-
ment des Amtsgerichts, er habe den engsten Familienkreis betreffende Details ungefragt aus-
gebreitet, treffe nicht zu, denn er habe das nur mit Sohn alleine zwischen den Autos bespro-
chen, liberzeugt dies nicht. Bereits seinem Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dass

der Antragsteller jedenfalls Freundingegeniiber offen gesprochen hat.
des Sohns

Im Ubrigen ist vorliegend auch der Tatbestand der Nachstellung im Sinne von § 1 Abs. 2
Nr. 2 b) GewSchG erfillt. Sohn hat noch am 13.09.2023 bei seiner gerichtlichen Anhérung
berichtet, dass der Vater sich nahezu taglich an seiner Wohnung einfinde, um ihm Schreiben
zu Ubergeben, was Sohn jedoch ablehne und weshalb er einmal selbst die Polizei informiert
habe, um diese standigen Kontaktaufnahmen zu unterbinden. Dies stellt der Antragsteller im

Grunde auch nicht in Abrede, wenn er mit der Beschwerde ausfiihrt, er habe in den letzten
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Wochen lediglich versucht, seinen Sohn zu besuchen und geklingelt bzw. ihm, wenn er ihn
nicht erreicht habe, Briefe und Zettel geschrieben. Damit ignoriert der Antragsteller den mehr-
fach und eindringlich geduBerten Wunsch Sohn , dass der Vater von ungebetenen und ihn
bedréngenden Kontaktaufnahmen zu ihm absehe. Dieser Wunsch zieht sich durch das ge-
samte Verfahren. Auf die Berichte des Verfahrensbeistands vom 23.12.2022 und vom
28.06.2023 sowie vom 07.07.2023 wird Bezug genommen. Der Tatbestand der Nachstellung
ist erfullt, wenn eine Person eine andere Person dadurch widerrechtlich und vorsatzlich unzu-
mutbar beléstigt, dass sie ihr gegen den ausdriicklich erkidrten Willen wiederholt nachstellt
oder sie unter Verwendung von Fernkommunikationsmitteln verfolgt. Dies ist hier bei Beriick-
sichtigung der genannten Umsténde der Fall. Die mit den versuchten unerwiinschten Kontakt-
aufnahmen verbundene psychische Belastung Sohn , der sich bereits aufgrund seiner ange-
griffenen seelischen Verfassung in Psychotherapie befindet, rechtfertigt daher das von dem
Amtsgericht angeordnete Verbot. Dieses ist auch verhaltnismaBig, da es zeitlich begrenzt ist
und zudem eine von dem Antragsteller gewiinschte Kontaktaufnahme zu Sohn nicht vollstén-

dig untersagt, sondern lediglich von der Zustimmung “Sohn abhangig macht.
Die Beschwerde unterliegt danach der Zuriickweisung.
Eine Aussetzung der angefochtenen Entscheidung ist nicht veranlasst.
Iil.
Der Senat entscheidet im schriftlichen Verfahren gemé&R § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Die Verfahrenswertfestsetzung erfolgte ge-
maR § 45 Abs. 1 Nr. 1 FamGKG.

Schneider Niklas Stricker
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